- NOVA' REVOLUGIPA

Medunarodna redakcija NOVOG FORUMA
(NEUES FORUM) diskustovala je sa 1.000 stu-
denata u sluSaonici 1 Beckog univerziteta, 5. ap-
rila 1968.
U razgovoru su ufestvovali:

Dulio Pirardi, prof. Papskog univerziteta
salezijanaca, Rim; filosof i teolog,
Lisjen Goldman, prof. Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Pariz; sociolog, marksista,
Eduard Goldstiker, prof. i rektor Karlo-
vog univerziteta, Prag, predsednik Saveza éeho-
slova¢kih pisaca; marksista,

Hose Maria Gomnsales-Ruis, profesor
Visoke 8kole za sociologiju, Madrid; kat. teolo-
gije (suspendovan).

Robert Kalivoda, prof, Akademija nauka,
Prag; istoric¢ar, filosof, marksista,

Rudi Supek, prof., odgovorni urednik &aso-
pisa »Praxis«, Zagreb,; filosof, marksista,

Andreas Senaj, prof. katolicko-teoloSkog
fakulteta, Budimpesta.

Nening: Gospode i gospodo, nismo se pripre-
mili za ovaj sastanak jer nije bilo mogucée pri-
premiti se. Ne znamo kako da u ovoj masi (1.000
ljudi) vodimo dijalog. Postoje izvesni sastanci,
koji se zbog velikog broja u¢esnika ne mogu vise
dobro sprovesti. Moramo poku$ati da postupimo
eksperimentalno, narotito zbog toga sto smo ovaj
sastanak obelezZili kao osnivaé¢ki skup Studentske
sekcije Paulusovog dru§tva.!) To se pored tolike
mase ne moZe drukéije izvesti sem da vas za-
molim da cedulju koju nadete na sediStu —
ukoliko je nadete — uzmete i onda je odbacite
ili ispunite. Osnivacki skup studentske sekcije je
ovim zavrSen (smeh). Sve drugo ée se udesiti.
Ako primimo dovoljno prijava, ponovo ¢emo sa-
zvati zainteresovane.
A sada, za pokus$aj ovog dijaloga, pet ili sedam
teza:
Osetamo da su »mir i revolucija« samo prividno
apstraktne teme. Mislimo to u svakom sluéaju,
u odnosu na konkretne probleme. Prvo na
takozvanom Zapadu: kakve su nam demokratske
strukturalne reforme potrebne za revolucionisa-
nje vostojeteg ne ba$§ savrSenog drustva, i to u
sluzbi mira. Drugo: na takozvanom Istoku: §ta
zna¢i takozvana liberalizacija i demokratizacija
u odnosu na revoluciju i mir? Trecée: $ta znaéi
reforma ili revolucija u takozvanom Treéem sve-
tu, opet s obzirom na mir?
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bDirardi: ZapaZzamo danas u mnogim hri§¢an-

skim krugovima nov stav prema socijalnoj revo-

luciji. Vazno je za nas hri§éane da razumemo

novinu toga stava u povezanosti sa nekim nace-

lima na$e tradicije. Hteo bih naroéito da kaZem

nes$to o trima od tih nacela: o stvaranju, ljubavi,
obrac¢anju.

Prvo: stvaranje je danas, kao i juCe, za hri-
§éanina bozanski ¢in, ali on se moZe shvatiti
zadatak. U prvom slu¢aju ostaje hris¢anin prema
svetu i drustvu pasivan i konzervativan. On mo-
ra boZje delo, takvo kakvo je, primiti i diviti
mu se. U drugom sluéaju hriséanin postaje ak-
tivan i odgovoran. On ne treba da svet
i drus$tvo samo prima vet¢ i da ga kritikuje
i preobrazava. Otkrivanje prisustva boZjeg
u istoriji za njega nije kraj ve¢ novi poéetak,
tako da religiozni stav dobija stvaralacki, re-
volucionarni obrt.

Drugo: ljubav prema ljudima je danas, kao
i jucCe, pravo hris¢anstvo, njegova nova poruka,
u izvesnom smislu njegovo jedin o poslanstvo.
Ali mogu se drugi voleti unutar drustva i struk-
tura kakve nalazimo; ljubav prema siromasnima
ispoljava se onda naro¢ito kroz dela milosrda.
Ali danas otkrivamo sve viSe i viSe socijalne i
strukturalne implikacije ljubavi. Ne moZemo vise
voleti ¢oveka a da ne volimo ¢ovetanstvo.
I ne moZemo voleti ¢ovetanstvo a da ne radimo
na tome da svet preobrazimo. Ljubav ne ide vise
samo od Coveka do Coveka, ona ide putem dru-
s$tvenih struktura. Poslanstvo ljubavi
postaje poslanstvo aktivnog i ra-
dikalnog preobrazZzavanja sveta i
stoga poslanstvo revolucije. Sinteza
zapovesti boZanske ljubavi i ljubavi prema bliZz-
njem postaje sinteza religije i oslobodenja, reli-
gije i revolucije. NaSe vreme je pozvano da raz-
vije sve socijalne i svetske implikacije tog apela.

Trece: hriSéansko obrac¢anje jeste i ostaje
liéni preobrazaj, pridavanje druge vrednosti
vrednostima, radikalno nov stav prema Zivotlu.
Ali danas razumemo da nov ¢ovek traZi nov
svet. HriSéanstvo ne moZe izgradivati nove ljude,
a da ne doprinesemo obnovi sveta. Nov svet je
istovremeno delovanje i uzrok novog ¢&oveka.
Revolucija je istovremeno i delovanje i uzrok
unutrasnjeg obracanja. Ako je stvarno tako,
hris¢anstvo postaje izvor nade ne viSe samo za
pojedinca ve¢ i za ¢ovelanstvo, ne samo za nebo
ve¢ i za zemaljsku buduénost. DalekoseZni pro-
jekt koncila postaje istorijski dogadaj da se pro-
bude novi ljudi, koji su kadri da izgrade novo
¢ovecanstvo (pljesak).

Nening: Profesor Supek je prilikom ¢itanja

spisa profesora Dirardija otkrio, kako mi je re-

kao, da profesor Dirardi ima jugoslovensko shva-

tanje socijalizma (smeh). Da 1li se vase miSljenje
danas potvrdilo, profesore Supek?
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Supek: Hteo bih da interpretiram misli profe-
sora Dirardija, ali ne da ih zloupotrebim. Izlozio
je nekoliko bitnih ideja evropske socijalisti¢ke
revolucije, na primer da je za trajni mir nuZna
revolucija kao preduslov. Dalje, profesor Dirardi
piSe o revoluciji koja pogada ekonomske koreae,
dakle to §to se danas u socioloSkoj terminologijt
naziva radikalnom strukturalnom promenom u
nas$em dru§tvu. Mislim da je to taéno. Sa mark-
sistickog gledista kazemo da je re¢ o ukidanju
monopolisti¢kog kapitalizma, tj. kapitalizma
s ogromnom koncentracijom moguénosti odludi-
vanja o svim ljudima.

Ako stvarno ho¢emo socijalizam, tada ljudi mo-
raju imati moguénost da se ukljufe u sve mo-
mente dru$tvenog Zivota. Ako umesto toga ima-
mo birokratsku, tehnokratsku ili monopolisti¢ku
strukturu dru$tva onda ne postoje moguénosti da
ljudi sami odlué¢uju o svome zivotu. To znadi
konKkretno, i to je slede¢a misao profesora Dirar-
dija, da svi ljudi, naroéito trudbenici, moraju
imati moguénosti da objektivno kontroliSu dru-
§tvene strukture. Verujem da se u cilju takve
kontrole mora doé¢i do samoupravnog sistema, to
znac¢i do direktne demokratije.
Takozvana parlamentarna demoKkratija ima toli-
ko stramputica i intermedijuma da efektivna
kontrola radnih ljudi, uops$te gradana, nije mo-
gucéa. Bas§ u novoj strukturi veé treba da dode
do prave direktne demokratije ili samouprav-
ljanja.
Kako se dolazi do takve demokratije? Profesor
Pirardi pise da ta revolucija ne treba i ne mora
da bude zasnovana na nasilnoj akciji. Ja veru-
jem u to. Revolucija znaCi preobrazaj na global-
nom nivou u rukovodenju druStvenim stvarima.
Takav preobrazaj moZe do¢i putem nasilja, ali i
nenasilno. I mislim da naro¢ito u Evropi mozZe
do¢i do tog preobrazaja bez mnasilja.

Ret je, na primer, najpre o tome da se radnici
direktno mogu ukljudivati u strukturu, u uprav-
ljanje preduze¢ima. Takozvani moderni sindika-
lizam u preduzeéima narolito je razvijen u Ita-
1iji, sada i u Francuskoj. Ali radnici ne treba da
imaju samo pravo saodlu¢ivanja — to Sto se u
Engleskoj naziva »Joint Consultation« — veé
stvarno pravo samoupravljanja u preduzeéima.
A to je moguéno i u danasnjoj drustvenoj struk-
turi. Naravno, to jo§ nije revolucija. Ali takve
mere mogu dovesti do zadovoljavaju¢ih struk-
turalnith promena koje ¢e, kada jednog dana ili
izvesnog trenutka jo$ dalje krenu, na primer
kada se naknadno postave mnoga druga pitanja
naSeg drustva, morati biti i reSena, naro¢ito pi-
tanje potrosa¢kog drustva i sredstava masovne
komunikacije. Onda je osnova mnogo S§ira, onda
nije re¢ samo o radni¢koj klasi, re¢ je o svim
ljudima, o njihovim autentiénim, humanisti¢kim
vrednostima. Na tim temeljima mogu se stvoriti
uslovi za revolucionarni preobrazaj drustva
(pljesak).
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Nening: To je bio poseban slu¢aj dijaloga jer
u istoriji dijaloga veoma su se Cesto nizali mo-
nolozi. Sto se jedan udesnik u dijalogu sada
stvarno oslonio na drugoga, ogroman je napre-
dak. Mogli bismo se nadovezati tamo gde je bilo
re¢i o revoluciji, naro¢ito o nenasilnoj, narocito
u Evropi. MozZzda bi trebalo da sasluSamo §ta na$
prijatelj iz Spanije misli o ovom problemu
(smeh).
Gonsales-Ruis: Ja nisam samo Spanac veé
i Andaluzanin iz Sevilje. Ipak ¢u pokusati nesto
da kaZem o nenasilnoj revoluciji (smeh).

Tatno je da se nalazimo u vremenu dijaloga.
Ali ovde se dogada ista stvar kao i sa svim
velikim re¢ima Covelanstva. Svi govore o dija-
logu, ali veoma ¢Cesto to je izvestaceno. Dijalog je
susret dve li¢nosti ili grupa koje se oselaju ne-
savr$ene i koje se traZe da bi se obogatile. Ules-
nik dijaloga je nesiguran ¢ovek, nedogmatican,
spreman da prihvati ¢injenice i formulacije koe
mu nudi njegov partner. Liénost koja vodi stvar-
ni dijalog nikada ne zna kako ée se taj dijalog
zavr§iti. Ako je dijalog ozbiljan, mora se uvek
zauzeti novo stanoviSte. Tek $to je deo dijaloga
zavrSen partneri su se promenili, uzajamno uti-
cali jedan na drugog. Oni ne treba da budu vise
isti; u pocetku strogo dualisticki stav uzmice
pred novom zajedni¢kom stvarnoséu, u kojoj su
dijalektié¢ki prevazidene jasno definisane suprot-
nosti prvog trenutka.

Dijalog se, dakle, ne moZe institucionalizovati.
To bi bila njegova smrt. Dijalog je dijalektitan,
to znac¢i put kroz suprotnosti, kroz sinteze, koji
nikada nije konatan. Mi, stanovnici Zapadnog
sveta, nervozni smo prema dijalektici. NaSe
eshatolo§ko nestrpljenje nas vodi da lepe tre-
nutke istorije ofovetavamo, da na zemlji siva-
ramo raj, koji ¢emo potpuno kontrolisati. Kao
hri§éanin mislim na isku$enje trojice Hristovih
pratilaca na brdu Tabor: dobro je za nas da
ovde ostanemo. Jedan za tebe, jedan za Moj-
sija i jedan za Iliju. Ali danas na putu u socija-
lizam ispoljava se staro taboristicko iskuSenje,
podizu se Satori, za svakog po jedan. I zaborav-
lja se na dugi put koji jo§ treba prevaliti.

Ti mladi buntovnici
su novi Adam

Ali revolucionarni duh &ovetanstva se ne gasi.
Tako se objasnjava opsSte poStovanje prema onom
velikom dijalekti¢éaru koji je napustio kubanski
Sator da bi zavr$io pod drugim oblaénim nebom:
Ernestu Ce Gevari (snazan pljesak). Tako je Her-
bert Markuze objasnio pobune studenata, koje
se u osnovi podudaraju pod tako razli¢itim uslo-
vima kao u Sjedinjenim Drzavama, Engleskoj,
Francuskoj, Nematkoj, Italiji, Cehoslovaékoj,
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Poljskoj ili Spaniji. Oni Zele istovremeno mo-
ralan, politi¢ki i seksualni ustanak. Totalnu po-
bunu (snazan pljesak). Ona ima svoje poreklo u
unuirasnjosti pojedinca. Ti omladinci ne veruju
viSe u vrednosti sistema koji Zeli da sve unifor-
misSe 1 upije. Da bi mogla da vodi Zivot konaé¢no
oslobodenih Zivotnih instinkata, ta omladina je
spremna da zZrtvuje mnoge materijalne predno-
sti. Ti mladi pobunjenici su novi ljudski tip,
novi Adam.

I taj Adam suprotstavlja se institucionalizovanju
dijaloga. Tako je razumljivo da nova etapa di-
jaloga ne moze viSe biti u suprotstavljanju raz-
li¢itih ideologija, ve¢ pre u saradnji, s obzirom
na krupne dogadaje koji prinuduju ljudsko dru-
$tvo da zauzme veoma konkretan, delotvoran
stav. Danas se viSe nego ikada ranije moramo
osloboditi starih ideolo$kih predrasuda; kaZem,
i religioznih predrasuda.

Priznavanje ili odbacivanje boga ne treba da bu-
de prepreka da se zauzmemo za socijalizam. Mi
necemo jo§ jednom carstvo u kome ¢e stanovnici
zbog svoje vere biti diskriminisani. TuZno se-
¢anje na hriS¢anstvo, u kome su samo hriSéani
bili gradani prvoga reda, treba da bude Zivo u
duhu socijalista da opet ne utonu u ateisti¢ki
ili hri$éanski socijalizam (pljesak).

Problem boga ne treba da truje zajedni¢ki Zivot

u socijalistickoj praksi. Hteo bih da kazem da se

od sada dijalog vernika sa nevernicima treba

da protegne na ¢asove dokolice, ne na zajedni¢ko
radno vreme (pljesak).

Verujem da pobunjenic¢ki krik move omladine
probija sve klasiéne frontove: ideololke, politic-
ke, socijalne i privredne vrste. Tradicionalna le-
vica ne nailazi kod studenata na velike simpa-
tije, jer sa velikim nepoverenjem posmatra sta-
panje kapitalizma i socijalizma u zajedni¢ko teh-
nolosSko drustvo. Javlja se nova klasa podjarm-
ljenih, nastaje komunizam siromasnih, koje bo-
gati komunisti isto tako podozrivo posmatraju
kao i kapitalisti (pljesak).

Studenti instinktivno oseéaju da je sada mjihov
zadatak da se baklja revolucionarnog protesta
uzme u ruke. Nekada, tako izjavljuje Rudi Du¢-
ke, nekada su bili radnici ti koji su protesto-
vali, ali sada su dobili §to su hteli. Njihova sa-
dasnjost je zamagljena svest. Partije brane inte-
rese, a ne vrednosti. Komunisti prihvataju igru
sa istom prilagodljivosSéu kao i drugi. Stoga su
studenti danas jedini koji protestuju, koji su
buntovni, koji sistem stavljaju u pitanje.

Saradnja hri§¢éana i marksista danas je, dakle,

nuzna jer ni jedni ni drugi ne mogu pretendovati

na to da su zakupili taj efektivni metod za izgra-

divanje drustva. Cas poniZenja institucija je do-

Sao. Samo samoubila¢ka mistika mozZe to previ-
deti.
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Tladenje se ne moZe mirnim putem ukloniti. Tla-
Citelji nisu ljubazna gospoda koja su uvidela
svoje greSke i sada prihvataju zahteve podjarm-
ljenih.
Do sada je potlatenim poslo za rukom da u shva-
tanju naroda stvore uzasnu predstavu o revolu-
ciji. Dakle, viSe je nego nuzno da se ret i kon-
cept »revolucija« opet vrednuje. Revolucija nije
nista drugo mego hirurski zahvat na bolesniku
posto su blaga sredstva bila meefikasna.

Biblijsko S§tivo je dovoljno da se stvori revolu-
cionarno raspoloZenje. Ali ve¢ u II veku poku-
Salo se da se revolucionarna teznja Biblije sa-
krije iza izvesnih spiritualisti¢ckih formi. Mar-
cion je osnovao sektu koju je crkva silom skr-
§ila. Njegov osnovni princip je bio: Novi zavet
protivre¢i Starom. Nowvi ublazava grubost Sta-
rog. Novi zavet pruza doktrinu pasivne rezigna-
cije, beskrajne tolerancije, dok stari ispoljava
agresivan i buntovan duh, u psalmima, kod pro-
roka i u hronici Izlaska.

Revolucionarna pesma
device Marije

Postoji i moderan marcionizam. Ali nemoguée je
fiksirati suprotnosti izmedu Starog i Novog za-
veta. Jevandelje je, takode, poruka diskrimina-
cije, kako se o njemu izrazila devica Marija,
koja se inspiriSe na Starom zavetu: Bog je sru-
§io moénike sa njihovih prestola i podigao po-
niZene, gladne preplavio dobrima i bogate vratio
praznih ruku. Sta je to ako nije diskriminacija
izmedu bogatog i siromasnog, tladitelja i tlale-
nih? KriS¢anstvo se ne moze posmatrati kao ve-
liki purpur koji sakriva ljudsku stvarnost, po-
kriva razliku izmedu ugnjetenih i ugnjetata. Na
bratskoj euharistickoj gozbi ne mogu da imaju
isto mesto okrutan diktator, spretne pristalice
neokapitalizma, pored siromasnog, ugnjetenog,
narkotizovanog gledaoca televizije i proletera
novog pseudosocijalizma.
Dijalog je pustolovina koja spaja sve ljude koji
pokuSavaju da se oslobode ropstva sistema, &ak
i najveli¢anstvenijih i najslavnijih; nove granice
dijaloga treba da se uvek taéno poklapaju sa
novim granicama ljudskog ugnjetavanja (pljesak).
Nening: Hteo bih da se demagoski nadovezem
na dogadaje na brdu Tabor, koje je spomenuo
profesor Gonsales-Ruis i da dam re¢ profesoru
Goldstikeru. Ne znam koliko je $atora podignuto
u njegovoj zemlji. U jednom od tih fatora sta-
novao je verovatno Novotni (smeh). Bilo bi veoina
zanimljivo da ¢ujemo kako stoji sa rusSenjem
Satora i polaskom u novu i jo§ malo nesigurnu
buduénost.

GoldS§tiker: (ovacije) Nisam kod nas brojao
taborske Satore, znam samo da su neki sru$eni
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(snazan pljesak). Za mene, da se nadovezem na
poslednje re¢i profesora Gonsalesa-Ruisa, dija-
log je stvarno pustolovina, ja prvi put u njemu
utestvujem. Mogao bih da zapotnem istom refeni-
com kao profesor Dirardi, samo malo izmenjeno:
zapaZamo danas kod marksista povecano intere-
sovanje za socijalnu revoluciju (smeh i pljesak).

Jednostavno ¢éu pokusati da kazem 5ta mi danas
11 Cehoslovatkoj mislimo o revoluciji. Pretpo-
stavljam, vi znate, da je u nasSem slucaju ret¢ o
socijalistickoj revoluciji (smeh).
Socijalisti¢ka revolucija, praksa socijalisti¢ke re-
volucije je u svetu stara vise od pedeset godina.
Pre pedeset godina i nekoliko meseci, u Rusiji je
pobedila socijalisti¢ka revolucija, prva u svetu
koja je svoju izvojevanu vlast i sac¢uvala. I kada
je, na primer, nasa omladina, naroc¢ito nasa inte-
lektualna omladina, posmatrala tu pedesetogodis-
nju istoriju socijalizma, uvek joj je izgledalo kao
da se pojam socijalizma mora identifikovati sa
ne¢im prilicno zaostalim. Socijalizam, koji su
njegovi osnivaci zamislili kao sistem, koji je tre-
balo da donese daleko vi§u organizaciju ljud-
skog dru$tva u stvari je, tamo gde je bio prakti-
kovan, — relativno prema razvoju sveta, njegove
svesti, njenog saznanja, — postao nesto zaostalo.

Socijalizam znac¢i viSe slobode
nego ikada

Izgleda mi kao da je nama, ovoj maloj zemlji
ovde — posmatrano iz Bec¢a, molim ne na Istoku
ve¢ na Severu (smeh i pljesak) — kao da nam
je palo u deo da pokuSamo da ostvarimo nov tip
socijalizma, socijalizma koji je u punom i najbo-
ljem smislu reéi moderan, §to se ti¢e nivoa nje-
govog tehni¢ko-nauénog i administrativnog raz-
vitka. Treba da bude socijalizam koji pokuSava
da ostvari, ili se barem za korak primice velikom
cilju na koji su mislili osnivaéi socijalizma, nai-
me, cilju da se gradanima socijalisti¢kog drustva
dd veca mera slobode nego bilo koji reZim u pro-
tekloj istoriji.
Jer samo u frenutku kada socijalizam ljudima u
socijalisti¢kom drustvu mozZze da osigura veéu
slobodu nego bilo koja organizacija u proslosti
— samo tada ¢e se moci govoriti o socijalizmu u
definitivnom smislu (pljesak).
U naSoj zemlji imamo socijalisti¢ki razvoj dva-
deset godina. Socijalistitka revolucija se odigrala
pre dvadeset godina, u tom smislu §to je revo-
lucionarna mo¢, koja je htela da izgradi socija-
listitko drustvo, doSla na vlast. Do apsolutne
vlasti. Dvadeset godina ta mo¢ nije u drzavi ni
sa kim delila vlast.

Godine 1948. mi smo iz vrlo ofiglednih istorijskih
razloga (kada ka’em mi, mislim na tadasnje
komuniste) verovali — ne, to nije prava reé, mi
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smo automatski prihvatali da je jedini pravi put
za izgradnju socijalistitkog drustva onaj koji je
obelezila revolucionarna Rusija. Mi smo auto-
matski prihvatili da postoji samo jedan jedini
model socijalistickog drustva in statu nascendi,
naiine ruski modet. Istorijske razloge za to auto-
matsko primanje sada nec¢u da objasnjavam, oti-
Sli bismo predaleko.

Pokusali smo, dakle, da jedini do tada u stvar-
nosti postojec¢i i kao jedini pravi prihvaéeni mo-
del, apliciramo na c¢ehoslovacke uslove. Kroz
iskustva, od kojih poneka nisu bila prijatna, dosli
smo do toga da se gotov model dru§tvene struk-
ture iz jedne zemlje ne moZe preneti na drugu
(pljesak).
Sada su se stekli uslovi koji nam dozvoljavaju
da tu temeljnu gresku ispravimo. PokuSavamo
da ostvarimo model socijalistickog drustva koji
treba da odgovara istorijsko-drustvenim prili-
kama naSe zemlje. PokuSavamo, drugo, da ot-
klonimo vrlo ozbiljne, uzasne parcijalne defor-
macije, koje su se uvukle u nasu druStvenu
strukturu.

Cim smo shvatili da je Zelja da budemo kopija
deformisanog modela druge zemlje pogresSna, po-
ku8ali smo da projektujemo novu privrednu or-
ganizaciju naSeg druStva. To je bilo ve¢ pre Ceti-
ri-pet godina. Ali, videli smo da taj novi eko-
nomski sistem nije postigao naroc¢iti napredak.
Stalno smo pokusavali, stalno se zakljuéivalo,
stalno se tvrdilo da novi sistem veé imamo. Ali
on nije funkcionisao. I na kraju smo dosli do
toga da privreda ne mofe funkcionisati bez jed-
nog vaZnog preduslova: bez sustinske demokrati-
zacije mnaleg celokupnog drudtva (pljesak).

Vradanje iz terora

Uz to je onda doslo ono $to se nalazilo u sredi-
stu izlaganja profesora Gonsales-Ruisa: sve glas-
‘niji zahtev intelektualaca, umetnika, studenata
za osnovnim slobodama i pravima, koje je Cove-
¢canstvo u svome razvitku sebi izborilo. I koje
su postale tako vazan, tako integralan sastavni
deo modernog Zivota kao osnovni materijalni za-
htevi. Dosli smo do toga da me moZemo veéno
upravljati dru§tvom tako kao da je to vojska pod
ratnim uslovima (pljesak).

Svaka revolucija, posto je izborila vlast i od
unutrasnjeg neprijatelja s uspehom je odbra-
nila, dolazi do trenutka u kome privremeno uki-
nute slobode i prava gradana mora da vrati u
drustvenu strukturu (pljesak). To je, izgleda, naj-
tezi problem svake revolucije. U poredenju s tim
nije tako teSko do¢i do vlasti, nije tako teSko
izborenu vlast sa uspehom braniti. Ali veoma
je teSko naci prelaz od revolucionarne diktature
ka rezimu garantovanih osnovnih sloboda i pra-
va (pljesak).
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Ako pratimo istoriju revolucije, lako ¢emo shva-
titi da vetina na tom problemu nije uspela. Ci-
tiram samo klasitni primer, jakobinsku dikta-
turu. Robespjer nije bio u stanju da okonéa teror
revolucionarne diktature i da umesto toga unese
nesto drugo u drus$tvenu praksu. Tako je dospeo
u fatalan polozaj; jedino §to je mogao da uradi
bilo je da diktaturu sve viSe pojatava, dok ce
tim sve nade vezane za revoluciju nisu izjalovile.
Revolucionarna energija drustva se istrosila, tako
da je jednog lepog dana kontrarevoluciji bio do-
voljan mali pu¢ da okonéa sa revolucijom, ter-
midor.

Govorim o jakobinskoj revoluciji i diktaturi zatu
§to u pedesetogodisnjoj istoriji socijalizma ima-
mo ve¢ analogne primere. Godine 1956. to se
jasno pokazalo. Necu niSta precutati (smeh).
Hruscov je morao vrlo jasno oceniti da je ma-
Sinerija sovjetskog drustva bila veé u paralizi
kada je otvorio XX kongres KP SS. Morao je
nesto ucdiniti da opet ubrizga u dru$tvo injekciju
revolucionarne energije ili nekog dinamizma. 1
tada se zauzeo za oStro, kriti¢no distanciranje od
posledica takozvanog kulta li¢nosti.

Razlika u odnosu
na Madarsku 1956.

Tada smo mi u Cehoslovafkoj liniju XX partij-
skog kongresa zvanitno i svetano prihvatili. Ta-
da smo ve¢ imali $ansu onog puta kojim smo
sada krenuli. Ali pre nego sto smo mogli da
napravimo ozbiljan korak, dosli su madarski do-
gadaji.
Oni priéaju, po mom mi$ljenju, veoma jasan pri-
mer. RakoSi nije znao (razloge ¢emo ispitivati,
bila bi to disertacija) — Rako$i nije znao da je
doslo vreme u kome je morao izvrsiti onaj prelaz
od revolucionarne diktature ka demokratskom
rezimu. Madarska je bila u uZasnom stanju. Re-
¢eno mi je (ne mogu to proveriti) da je treéina
zemlje bila neobradena. Pritisak nezadovoljstva
je bio iz dana u dan sve jadi. Rako$i i njegovi
su, — umesto da popuste tom pritisku, umesto
da se stave na é&elo slobodarskog razvoja, kao
pokojni Robespjer, — sve viSe pojac¢avali dik-
taturu.
Posledica je bila da se taj narastao pritisak is-
poljio u spontanoj pobuni protiv te istorijski vaé
preZivele, ne viSe nuzZne, dakle nazadne, dikta-
fure Rakos$ijevog tipa. U tu spontanu pobunu
odmah se ubacilo ono sto nau¢no s pravom na-
zivamo kontrarevolucijom. Rakosi je svojom za-
slepljenoscu socijalisti¢ku revoluciju u Madarskoj
doveo do ivice termidora.
Danas se mnogo govori o sli¢nostima izmedu
onog §to se odigrava u Cehoslovatkoj i madar-
skim dogadajima 1956. Hteo bih da ukaZem na
bitnu razliku, da se kod nas na ¢elo tog pokreta
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ka prelazu u demokratski socijalizam stavio CK

Komunisti¢ke partije Cehoslovaéke. Time je od-

govorio teznjama celokupnog stanovnistva i oko
sebe ga okupio.

To je razlika. Dakle, nikakva analogija. Na-
protiv.

Tako smo, dakle, dosli u situaciju u kojoj, nolens
volens, treba da ostvarimo mnowi tip socijalizma,
novu etapu socijalistiCke revolucije.
Novu etapu socijalisticke revolucije: kazem to,
ponavljam to. Jer hteo bih da podvué¢em ono
§to, mislim, treba vrlo jasno da se shvati u svetu:
to §to se kod nas de$ava nije pokret restauracije
(pljesak), veé¢ zakonito nastavljanje revolucije,
socijalisticke revolucije.

Kako mozemo ostvariti viSu fazu socijalisticke
drustvene organizacije? Teoretski, to je vrlo jed-
nostavno. Moramo u drus$tvu bez antagonisti¢kih
socijalnih klasa — i tu ne treba da nas zbune
velike antagonisti¢ke suprotnosti izmedu nadni-
¢ara i univerzitetskog profesora; mislim, socio-
loski, nema antagonisti¢ckih klasa — moramo u
takvom dru$tvu, u kome je jedna partija vodeca
i ima vlast, moramo u takvom drustvu stvoriti
sistem efikasne kontrole vlasti.

Svaka nekontrolisana vlast se
degenerise

To je problem. Sistem efikasnih kontrola vlasti.
Sistem koji ¢e nam pruziti sigurnost da wvlast
nikada viSe ne moZe biti zloupotrebljena. Jer
nauéili smo, ne samo teoretski ve¢ opet malo
dublje, delimi¢no na vlastitoj koZi, da svaka —
svaka nekontrolisana vlast nosi u sebi tenden-
ciju da se degeneriSe (pljesak).
Taj sistem kontrola vlasti zami§ljam — ne znam,
nisam specijalista na tom polju — otprilike, veo-
ma kratko refeno, kao Sto ¢e se videti: prvi
uslov, po mom misljenju, jeste temeljna demo-
kratizacija partije na vlasti — u njenom unu-
traSnjem Zivotu, u njenom unutrasnjem biéu.
Tako da komunistitka partija ponovo nade put
prema onome §to je trebalo da postane u pred-
stavama Marksa i Lenjina. Naime, zajednica
ljudi koji se dobrovoljno ujedinjuju da bi ostva-
rili program koji smatraju ispravnim. Marks 1
Lenjin su zamiSljali revolucionarnu radni¢ku
partiju kao partiju u kojoj ¢e najrazvijeniji ele-
menti radni¢ke Kklase biti presudni. I gde ¢e svaki
¢lan, ravnopravno sa svim drugima, biti u stanju
da utiée na ceo Zivot partije, njene zakljucke,
njenu politiku. To znaci takode: da bira, sme-
njuje, kontroliSe funkcionere.

Drugi preduslov se odnosi, po mom misljenju, na
parlament. Parlament je u mnas$em sistemu do
sada veoma bledo, formalno egzistirao. Ret je o
tome da se parlamentu di puna vrednost i sa-
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drzaj onoga $to treba da bude: najvi$a zakono-
davna institucija drustva i kontrola vlade.

Partija treba da bude odvojena od direktnog, ne-
posrednog rukovodenja drZavnim poslovima. Vla-
da treba stvarno da vlada, to znaéi: niko ne treba
tu da bude iza kulisa koji odluke vlade una-
pred priprema i samo formalno podnosi na
potvrdu.
Dalje: nuZno je sve postojeée organizacije iznu-
tra i sustinski demokratizovati i ponovo uéiniti
ravnopravnim zastupnicima interesa njihovih
¢lanova. Pre svega sindikate, koji, takode, samo
formalno egzistiraju; kulturne organizacije itd.
Dalja vazna institucija naseg javnog Zivota, koja
je, takode, samo formalno Zivotarila, bio je Na-
cionalni front; on mora ponovo — mora ko-
naéno, to je bolje refeno nego »ponovo« — da
dode do punog izraza u drustvenom Zivotu,
ukljuéujuéi nekomunisti¢ke partije (pljesak).
I pre svega mora biti osigurana sloboda mislje-
nja (pljesak). U datom trenutku, moje dame i
gospodo, dok jo§ nisu te institucionalne promene
sprovedene, sloboda mi$ljenja u nasoj zemlji je
najefikasnija kontrola vlasti koju imamo (plje-
sak).
To su, moje dame i gospodo, praktitne misli na
koje dolazimo u nasoj revoluciji. Bio bih skoro
u iskuSenju da izmenim Lenjinove reti i da
kazem: iako sada vama govorim, ipak je uvek
zanimljivije praviti revoluciju nego govoriti o
revoluciji (ovacije).
Nening: Verujem da nije samo geografski bli-
zu ve¢ i sadrzajno, tako rec¢i radi uporedenja, ako
sada damo re¢ profesoru Senaju, Budimpes$ta.
Senaj: Da je dijalog pustolovina, mogu svo-
jom liénoS¢u da dokazem. Pre nekoliko ¢asova
jos$ nisam znao da éu ucdestvovati u javnoj disku-
siji; dr Nening me je pozvao kao posmatraca i
mislio sam da posmatrac¢i treba da posmatraju
a ne da govore. Ali da, tako je bilo uobiéajeno
za vreme poslednjeg zasedanja Paulusovog dru-
Stva.

Dakle profesor Golds$tiker je govorio o proslosti,
o izvesnoj fazi istorije. Hteo bih da bacim po-
gled u buducénost. Mislim da je to veoma vazno,
i radujem se 5to ovde vidim toliko omladine.

Slusati omladinu

Pre godinu dana bio sam u Marijanskim Lazima
na zasedanju Paulusovog drus$tva i u pauzi raz-
govarao sam sa francuskim, ¢eskim i nemackim
studentima. I mlada gospoda su rekla: da, to je
veoma zanimljivo $to tu ¢ujemo i mi uéimo
veoma mnogo. Ali bili bismo vrlo radosni kada
bi gospoda profesori hteli i nas da sasluSaju i
kada bismo i mi mogli da izhesemo naSe misli.
Cvrsto se nadam da ée ovde biti prilike za nadu
omladinu — mogu mirno reé¢i nasu omladinu;

178




NOVA REVOLUCIJA

bila ona marksisti¢ki ili hriSéanski orjentisana,

verovala ili ne, ona je na$a omladina. To je bu-

duénost, a ne mi, stari profesori sa 40, 50, G0.

Cvrsto se nadam da ée, mozda sledeée godine,

medu starim profesorima sedeti i mladi asisteati
i studenti.

Govorimo o revoluciji, i danas, hvala bogu, mo-
Zemo kao hri$éanski filosofi i teolozi mirno, tako
re¢i hri$éanski, govoriti o revoluciji. Ali ne¢e ni-
kada biti prave revolucije bez liénog obraéanja,
to znaé¢i bez angaZovanosti za istinu, koja je li¢no
spoznata i prihvac¢ena. Ako je neko istinu pri-
hvatio u svojoj savesti, taj ée biti utoliko bolji
revolucionar. To znaéi obrazovanje, to znaéi gra-
denje buduénosti, i ¢vrsto se nadam da ¢e naSa
omladina u Madarskoj i svuda u svetu tom isti-
nom ostvariti nasSu zajedni¢ku buducnost (plje-
sak). )
Nemning: Profesor Goldstiker je govorio o to-
me da se model revolucije ne moze preneti iz
jedne zemlje u drugu. Socijalizam u razvijenom
modernom dru$tvu je nesto specifi¢no, nesto po-
sebno. No, francuska je veoma posebna zemlja.
Kako izgleda revolucija posmatrana iz Pariza,
profesore Goldman?

Goldman: Hotu da vam kaZem zas§to sam kao
sociolog, iz sociolo$kih razloga, prihvatio ovaj
poziv. Veé sam ¢eSCe pisao i govorio da je raz-
vitkom danas$njeg modernog dru$tva priblizava-
nje svih pravih marksista i pravih hri§éana
nuino i da ¢e do toga praktitno doéi. Ne samo
$to postoji zajedni¢ke tradicija: hri§¢anska tra-
dicija vere u bolji svet, iz koje je tada nastao
marksizam uz iskljucivanje i odbacivanje trans-
cedencije, ve¢ pre svega, §to se danas u zapad-
nim, razvijenim dru$tvima javljaju sve viSe za-
jedniCki problemi, koji nas medusobno pribliZuju.
Moderno zapadno industrijsko drustvo nije viSe
to koje je Marks analizirao. Promene se sastoje
u tome da se danas ne radi samo o ekonomskim
pitanjima, na koja je socijalizam tradicionalno
bio centriran i koja su tada i stvarno u zapadnom
drustvu bila tako vaZna, osiromaSenju prolete-
rijata, sve viSe polarizovanom dvoklasnom dru-
S$tvu. Svi sociolozi znaju da se na Zapadu razvoj
promenio, da je modernom kapitalisticCkom dru-
$tvu poslo za rukom da ostvari relativno pobolj-
Sanje poloZaja radni$tva i relativno integrisanje
radnitke klase.

Ali istovremeno — i to je odsudno -— razvitak
ide tim pravcem da sloj koji treba da donese
odluke, postaje sve tanji. Tako da velika masa
naeg drustva sve manje ulestvuje u odlukama,
ima da odlutuje o sve manjem broju problema.
Pruza joj se mogucnost da nesto bolje Zivi, da
ima odmor, dakle standard koji je vi§i od onoga
u 19. veku; ali istovremeno postaje organ kojim
se samo egzekutira. Ona izvrsSava, drugi nareduju.
Razvitak tog dru$tva svodi se na vlast tankog
tehnokratskog sloja. Kada kaZem tehnokratski,
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ne mislim samo na tehnicare ve¢ upravo na onaj
tanak sloj koji na svim podruéjima (politickom,
kulturnom, na visokim $§kolama, u ekonomiji)
odlu¢uje, koji rukovodi drustvenom organizaci-
jom. S druge strane, razvija se sloj specijalizova-
nih analfabeta, koji znaju mnoge stvari iz svoje
struke, zato su vaZni za drustvo i imaju jatu
poziciju vlasti nego raniji nekvalifikovani rad-
nici, koji su se lako mogli zameniti. Ali specija-
listi van svoje strukeni o ¢emu nemaju da
odlu¢uju i postaju zato u svom horizontu sve
ogranicCeniji.
Taj razvitak postavlja presudna pitanja kako
hriscanima tako i marksistima.

Marksisti otkrivaju da u njihovoj borbi nije re¢

samo o tome da ljudi viSe ne gladuju i neSto

bolje Zive, ve¢ i o tome da postoji razvijena ljud-

ska liénost, da se duhovna pitanja tek u pravom

smislu rei postavljaju kada ekonomska postanu
manje akutna.

Drustvo specijalizovanih idiota

Pretpostavljam da hriS¢ani istovremeno otkriva-
ju da duh nije nezavisan od socijalnih i mate-
rijalnih preduslova i da moZe postojati drustve-
na situacija u kojoj se uop$te duhovna pitanja
gube, ako se ne postave socijalna i ekonomska
pitanja.
Danas, s obzirom na tehnokratski razvitak, s ob-
zirom na opasnost industrijskog drustva, u kojem
ve¢ina ljudi postaje pasivna egzekutanta, po-
stavlja se pitanje hriS¢anima i socijalistima na
priliéno slicnom nivou (ja bih hteo da kaZem:
na istom nivou).

Pitanje razvitka Coveka u li¢nost mora se bez-
uslovno, ako stvarno Zelimo da ga postavimo,
postaviti na socijalnom, ekonomskom i duhov-
nom podruéju. Prikljutujem se onome §to je
rekao Supek: ne postoji drugo reSenje sem onog
da svaki pojedini ¢lan dru$tva ima moguénosti
da ufestvuje u odlukama tog drustva, to znaéi:
socijalna i ekonomska demokratija, samouprav-
ljanje. I u tom pitanju ne prolazi front izmedu
hriS¢ana i socijalista, ve¢ izmedu ljudi protiv
tehnokratije i 1judi koji se nalaze na strani teh-
nokratije, koji tu tehnokratiju brane, bilo sto
pripadaju tehnokratiji, bilo §to im je dovoljno

ako mogu neSto bolje da Zive. }
Poznajete Cuvenu analizu Herberta Markuzea
Covek jedne dimenzije. Velika opasnost je razvi-
tak u kome se od dve velike dimenzije ljudskog
biéa — prilagodenost sada$njici i vera u drugu
buduénost — gubi druga dimenzija, tendencija
da se svet izmeni, da se popravi. Paskal je rekao:
Covek je veéi od Coveka. Tome dolazi kraj kada
druga dimenzija nestane, ona druga dimenzija
kojoj pripada celokupna kultura, kojoj pripada

liénost.
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U socijalisti¢koj misli, kao §to znate, vodi se veo-
ma o$tra teoretska diskusija o tom razvitku. Po-
stavlja se pitanje: ima 1li jo§ snaga unutar naSeg
drustva koje Zele promenu?
Li¢no mislim da unutar razvijenog tehnokratskog
drustva promena od nekvalifikovanog u kvali-
fikovanog radnika, povetavanje tehni¢kog sloja,
podizanje kulture, povetanje broja studenata,
ima za postojece drustvo dve oStrice. S jedne
strane postoji prilagodavanje kroz veéi i sve visi
zivotni standard, s druge strane stoji i ¢injenica
da se Covek ne moZe zadovoljiti tim ograni¢enim
jednodimenzionalnim Zivotom, koji se tu razvija.
Sto je visi ekonomski standard utoliko se viSe
postavlja pitanje o smislu Zivota, o kontroli
drustva.

Da li su danas studentski pokreti samo student-
ski pokreti, koji se gase kada studenti udu u
proizvodnju, prilagode se i ustupe mesto drugim
studentima? Ili su to prvi simptomi pojavljivanja
novog sloja?
Nazvao bih to slojem »tehniéara« — u suprot-
nosti prema sloju tehnokrata. Tehnic¢ari su ljudi,
koji generalno nikako ne udestvuju u drustve-
nim odlukama, ali su ipak dru$tvu veoma vazZni
i drze pozicije vlasti, jer su neophodna saznanja
koja oni prenose i jer, konaé¢no, drustvo bez
njih ne moZe da funkcionise. I taj novi sloj po-
stavlja jednog dana pitanje: kako moZemo zi-
veti u tom drustvu? Kako treba, kako hoéemo
da zivimo u tom drustvu?

To je, dakle, problem, da li danasnji studentski
pokreti nisu prvi simptomi razvitka takvog novog
sloja. Naravno, lako je re¢i da su mnogi stu-
dentski zahtevi utopisticki, neizvodljivi itd. I pr-
vi radni¢ki pokreti postavljali su utopisticke za-
hteve, juriSali su na masine, itd. Ipak, studentski
pokreti mogli bi biti prvi simptomi presudne
tendencije u pravcu demokratizacije drustva,
promene drustva u smislu vec¢e odgovornosti po-
jedinca.
I ovde se ne postavlja front hris¢anina ili soci-
jalista, ve¢ napustanje ili odbrana moguénosti
individualnog razvoja duhovnog Zivota, ljudskog
dostojanstva i odgovornosti.

Naravno, ne treba zaboraviti na to da se veliki
deo CovelCanstva, umesto toga, nalazi jednostav-
no pred problemom gladi, da ima zemalja u ko-
jima se ljudi nalaze pred problemom politiCke
slobode, to jest politicke demokratije, o ¢emu je
govorio upravo profesor Goldstiker. Ovde nile
dovoljno da se ima sloboda miSljenja. Herbert
Markuze i frankfurtska $kola o$tro su nam po-
kazali da u tehnic¢ki razvijenom drus$tvu sloboda
mis$ljenja nije dovoljna da bi postojala slobo-
da. Mi$ljenje se moZe zabraniti; ali moze se i
pogled drustva tako promeniti da ljudi zato $to
nemaju §ta da odluduju, jednostavno prestaju da
misle i ogranifavaju se samo na konzumiranje i
organizaciju svoga slobodnog wvremena.
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Centralni problem, problem kulture, je ovde mo-
guénost ljudskog razvoja u industrijskom drustvu
kroz kontrolu ekonomije, kontrolu drustva. Da-
nas je jasno da se ovde razvitak ne odvija u
tradicionalnoj formi koju je obelezio Marks:
proleterijat osiromasuje, dve klase se ekstremno
odvajaju, nastaju dva pola, zatim dolazi politi¢-
ka nasilna revolucija, a ekonomska problematika
dolazi tek posle. Danas presudna pitanja glase
sasvim drukdéije.

U razvitku sveta postoji i znatajna podela rada,
neverovatna nada socijalistickog preobrazaja. I
studentski pokreti su, verovatno, prva snaga jed-
nog novog razvitka. Re¢ je o tome da se tim
snagama da praktitno moguc¢a forma, forma koja
aktivno doprinosi drustvenoj promeni. Danas ide
u tom pravcu sve §to je zainteresovano za Co-
veka, za njegov duhovni razvitak, za razvitak
individue. Najbolja hriS¢anska i najbolja mark-
sisti¢ka tradicija uvek su branile te vrednosti,
iako su se u nekim tactkama razilazile, rekao bih,
o pitanjima koja su danas manje vaZna s obzi-
rom na ove neodloZzne probleme savremenog sve-
ta. Imamo iste probleme, iste protivnike i iste
prijatelje (dugotrajni pljesak).
Nening: Kao poslednji govornik — profesor
Kalivoda.
Kalivoda: Dame i gospodo, dragi prijatelji,
hteo bih da se pridruzim nekim primedbama
glavno] temi danasnje diskusije, dakle saradnji
hri$¢ana i marksista o pitanjima mira i revolu-
cije.
Verujem da su ranije sa marksistickog stanovi-
§ta hriscanstvo i religija uopste saznajno i teo-
rijski shvatani kao glupost. To je bilo prosveti-
teljsko slobodomislila¢ko shvatanje, kao u Fran-
cuskoj revoluciji, i to shvatanje je prodrlo i u
marksizam, u najmanju ruku u jednu vrstu
marksizma.

Videla. se samo konzervativna linija u hriséan-
stvu. Nije se htelo priznati da je sifuacija u hri-
S¢anstvu komplikovanija, da u hriS¢anstvu po-
stoji istorijska dijalektika, da u hri$éanstvu ne
postoji samo konzervativna linija ve¢ i progre-
sivna linija, linija koja je stvorila i preduslove
za nastanak socijalizma i1 marksizma.
Sto se ti¢e hriStanstva, crkva je videla u mark-
sizmu, uopste u socijalizmu, nesto $to kvari hri-
Scanstvo, religiju i ¢oveka uopste. To je bila zva-
ni¢na, vladaju¢a linija u hriSéanstvu.
Sta se u odnosu na ovo sada promenilo? Po mom
mis$ljenju, promenilo se to da mi u marksizmu
savladujemo samo ono prosvetiteljsko shvatanje
i tumacenje hriscanstva. To se jo§ nije potpuno
probilo, ali je na putu i postaje sve jate. Vel
se sada vidi da se hriS¢anstvo ne moze tako
plitko racionalisticki shvatiti kao gola glupost,
da hriSéanstvo i religija uopste pre predstavljaju
nedto §to je povezano sa egzistencijalnim polo-
Zajem cCoveka u svetu.
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Marks kao ideolog slobode

To vazi i prakti¢no, ne samo teorijski. Kad, na
primer, ¢ovek ima pravilnu predstavu o slobod-
nom socijalisti¢kom drustvu, onda, po mome mi-
{ljenju, mora potpuno odlu¢no i stoprocentno
odbaciti ranije vladajuée shvatanje da sa raz-
vitkom socijalizma hris¢anstvo automatski izumi-
re. To je, po mom misljenju, glupost, prosveti-
teljska glupost (smeh i pljesak).
To ne odrazava, po mom miSljenju, egzistenci-
jalnu situaciju ¢oveka ni u slobodnom socijalis-
tickom drustvu. I u druStvu u kome je ¢éovek
u socijalnom pogledu maksimalno slobodan, i
tamo jedna grupa ljudi nuZno ima, i prirodno
na neki nacin, transcedentni ideal, bio on hri§-
¢anski ili nehriS¢anski. U slobodnom socijalisti¢-
kom dru$tvu moramo rafunati s tim da ¢ée Mark-
sov zemaljski ideal o Zivotu doveka i transce-
dentni hri$éanski ideal Ziveti zajedno u slobodnoj
konfrontaciji.
Po mom misljenju, otvoreno je pitanje koji ¢e
ideal pobediti: po mom mis$ljenju to pitanje ni-
kada neée biti reSeno, nikada. Covek nije nesto
mehani¢ko, ¢ovek je nesto tako komplikovano,
da se transformacija njegove psihe ni na koji
na¢in ne mozZe modelisati (pljesak).

Sto se tiée tog ideala slobode, moramo opet po-
stati svesni da je Marks ideolog slobode. To je
u vreme staljinizma potpuno potisnuto u pozadi-
nu, bilo je potpuno izvitopereno. Marks je ideo-
log, i ako neka konstantna ideologija kod njega
postoji, onda je to ideologija slobode. Problema-
tiku slobode shvata on u razvitku ¢ovecanstva
kao klasnog drustva, ali to je istorijski period;
krajnji cilj, suStina njegove ideologije jeste slo-
boda.
Kod Marksa sloboda ima dva aspekta: jedan
aspekt je predstava o potpunom razvitku ljud-
skih osobina, drugi aspekt je slobodan izbc:r.
Potpuno je netatno da je u marksizmu sloboda
shvaéena kao spoznata nuznost. To ne odgovara
autenti¢nom marksizmu; predstava o slobodi kao
spoznatoj nuznosti nije marksisticka. Marks raz-
vija ideal slobodnog izbora. I u socijalistickom
drustvu mora Marksov zemaljski Zivotni ideal da
uhvati korena u slobodnoj igri sa drugim Zivot-
nim idealima.

A sada o promenama u hri§éanstvu. Verujem da
je to promena od svetskog znacaja. U celoj do-
sadaSnjoj istoriji hriSéanstva mogla se nonkon-
formisti¢ka, progresivna tendencija u tumacenju
hriséanskih ideala konstatovati samo kod hris-
¢anskih manjina; tendencija koja je kao mero-
davna vladala u drustvu i, takode, druStveno
oblikovala, bila je konzervativna. To se mozZe
dokazati u celoj istoriji hri§¢anstva. Danas dolazi
do takve promene da se menja i vladajuca linija
hri$éanstva koja je ranije bila konzervativna. To
je neSto novo u istoriji hriS¢anstva.
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Kritika papskog univerziteta

Samo mali primer: na zasedanju Paulusovog
drusStva u Marijanskim Lazima — ¢&itali ste o to-
me u Novom forumu — govorio je profesor Di-
rardi o Papskom univerzitetu u Rimu i kritiko-
vao nasu socijalisti¢ku zemlju. Ali on nije kri-
tikovao §to smo socijalisticka, veé¢ 3to smo pre-
malo socijalisticka (smeh). I to je bila prava
kritika birokratije u socijalizmu, socijalizma u
staljinistickoj formi na primer. Dakle, takva kri-
tika nama je pomoé. I ona dolazi od profesora
Papskog univerziteta u Rimu (smeh i pljesak).
U tome, dakle, vidim promenu koja stvara zaista
realnu mogucnost da se, ne samo dijalo§ki kon-
frontira, ve¢ i dode do saradnje.

Marijanske Lazi — to je bilo prvo zasedanje
Paulusovog drustva u socijalistickoj zemlji. I
nije bilo lako, zar ne? Nije bilo lako da se kod
nas probije. Bila je to stvarno pobeda progre-
sivnih snaga kod nas. One onda jo$ uopste nisu
bile u vecini, rasle su, ali jo§ nisu imale veéinu.
Dakle, to je onda bila stvarna pobeda, ¢ak unu-
tar same drzave, $to je doslo do zasedanja u
Marijanskim Lazima.

Na zasedanju u Marijanskim Lazima nasa, Ce-
hoslovacka strana razvila je misao o dijalogu i
saradnji. Tacnije reteno: potrudili smo se da je
razvijemo. Ali, iSlo je samo teoretski. Sada, na-
protiv, moze se kod nas videti napredak i u
praksi, preobrazaj kolektivnih odnosa. To je sve
u pocetku i u toku, zar ne, takode otklanjanje
posledica loSeg postupanja sa hri§¢éanima, sa
hriséanskim svestenicima. Vreme rehabilitacije
podinje.
Korak napred je, po mom miSljenju, §to je gos-
poda Kadlec, koja je kao sociolog i saradnik
Akademije nauka pripremila sastanak u Mari-
janskim Lazima, sada izvesno vreme preuzela
rukovodeéu funkeiju u nasem Ministarstvu kul-
ture, Odeljenje za crkvene poslove (pljesak).

Dakle, to pokazuje, verujem, da se stvarno nesto

deSava i da se tu takode, postepeno, korak po

korak, javljaju za to politi¢ki preduslovi, to zna-

¢i preduslovi da se situacija promeni u quten-
ticnom Marksovom smislu.

Sta je bila tragedija socijalizma? To da je prva
faza sile, kroz staljinizam, bila potpuno iskvare-
na i time socijalizmu u medunarodnim razmera-
ma bio zadat najtezi udarac. Staljinizam je so-
cijalizamu naneo najtezi udarac. Ali on nije bio
smrtonosan, moji prijatelji. Ako, na primer, po-
smatrate prvi period socijalisticke revolucije u
Sovjetskom Savezu, dakle Lenjinov, dvadesete
godine, onda je to ne§to sasvim drugo, — to je
teror, ali nije iskvaren. Sta je Lenjin udinio sa
Martovom — i to je bio protivnik? Nije ga uhap-
sio, omoguéio je da Martov emigrira. To je Le-
njin. I, ako kulturnu situaciju posmatrate u le-
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njinskim godinama, sovjetska avangarda, koja je
tako mnogo donela modernoj evropskoj kulturi,
dobila je pun zamah ba$§ u tim dvadesetim godi-
nama. Dakle, to sam hteo da kaZem samo radi
toga da bih pokazao da nema nikakve podudar-
nosti, po mome misljenju, socijalizma i staljiniz-
ma. Zato je jo§ vecta tragedija Sto je doSlo do
staljinizma i §to je taj prvi veliki period bio
tako pokvaren.
Ali sada je ve¢ viSe od deset godina proces de-
staljinizacije. Zapo€eo je najpre u Jugoslaviji.
Onda je doslo do madarske tragedije. Doslo je do
poljskog oktobra — i sada je to takode tragedija
Sto se mozZe videti u Poljskoj (snazan pljesak).
U vezi s tim hoéu sada, ovde u Befu da nagla-
sim, dakle u sredistu stare Austrije, da upravo
zemlje koje su pripadale staroj Austriji — pa
da, Jugoslavija ne potpuno (smeh) — da dakle
bas Jugoslavija i Cehoslovacka sada, rame uz
rame, ho¢e da realizuju novu fazu socijalisticke
revolucije pod razli¢itim uslovima. I bilo bi lepo
kad bi se i Austrija (smeh i pljesak) mogla na
to odluciti, imali bismo onda novu socijalisticku
Veliku Austriju (smeh i snaZzan pljesak).

Nening: Pretpostavljam da je to pogodna no-
ta za zakljuCenje diskusije na podijumu.

(Neues Forum jun-jul 1968)

(Preveo s nemackog MILAN TABAKOVIC)






